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A kötetet záró Index a jel összetevőivel, organizációival kapcsolatos terminusokat 
foglalja össze, a szükségesnek vélt esetekben tematikus csoportosításban. 
3. A Szövegtan és prózaelemzés a szemiotikai textológia szemléletmódjában viszi 
mélyebbre az olvasót. A szövegelmélet terminus technicusait alkalmazva újraalkotó 
tevékenységgel a szövegelemzés módszeréig vezet. 
A szerzők hangsúlyos megállapítása az, hogy úgynevezett alapgyakorlatokat mu-
tatnak be, kizárólag az értelmező interpretáció körébe tartozó feladatokkal foglalkoznak. 
Az alapgyakorlatok tetszés szerint kombinálhatóak, ezeket ki-ki új és más típusú gyakor-
latokkal egészítheti ki (vö. 93). 
A kötet interpretációfelfogásában domináns tényező a „személyes jelleg". Érvé-
nyes ez a műfajtipológiai jelleg meghatározásakor is, hiszen az a helyes, ha a befogadó 
az interpretáció során felhasznált ismeretektől teszi függővé, hogy egy szöveget 
„irodalmi"-nak minősít-e (vö. 22). 
4. A kötet különböző kontextusokban végzett vizsgálatai a korszerű szövegelmé-
letet, a szövegelemzés és szövegalkotás módszertanát gazdagítják, a pedagógiai gyakor-
latot közvetlen vagy közvetett módon hatékonyabbá tehetik. Ugyanakkor hasznos infor-
mációkkal szolgálnak az általános szövegtani, stilisztikai, kommunikáció- és interpretá-
cióelméleti kutatás számára. 
Szikoráné Kovács Eszter 
Bartha Magdolna (szerk.): Szövegértés - Szövegfeldolgozás -
Szövegkompetencia. Az Eötvös Loránd Tudományegyetem 
Germanisztikai Intézetében 1994. május 9-10-én rendezett 
konferencia előadásai [Textverstehen — Textarbeit — Text-
kompetenz. Beitráge zum Workshop am 9-10. Mai 1994 am 
Germanistischen Institut der Eötvös-Loránd-Universitát. 
Herausgegeben von Magdolna Bartha in Zusammenarbeit mit 
Attila Péteri] 
Budapest 1994. (Budapester Beitráge zur Germanistik, 27.) 162 p. 
A kötet az ELTE Germanisztikai Intézetének Német Nyelvészeti Tanszékén a 
„Szöveg és kommunikáció az oktatásban" projekt keretében 1994. május 9-én és 10-én 
rendezett tanácskozás anyagát tartalmazza a nyolc referátum elhangzásának sorrend-
jében. 
B a r t h a MAGDOLNÁnak, a kötet vezető szerkesztőjének informatív dolgozata (7-
26) a keretül szolgáló projektet mutatja be, és ezzel összefüggésben a szövegkom-
petencia fogalmát járja körül. Az 1992 őszén alakult munkacsoport azt tűzte ki célul, 
hogy a szövegnyelvészetet rendszeres tárgyként bevezesse és meghonosítsa a germa-
nisztika egyetemi stúdiumában. A munkálatok első fázisában szöveggyűjteményt állítot-
tak össze, azzal a céllal, hogy az alapul és tájékozódásul szolgáljon a további szakiro-
dalmi elmélyüléshez. Ennek fő témái a szöveglingvisztika, szűkebb értelemben, a dis-
kurzuselemzés és a beszédaktus-elmélet. E tematikát B a r t h a M a g d o l n a a beszédak-
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tus-elmélet és az illokúciós koncepció összefüggésében indokolja: a szövegek a beszéd-
aktus-elméletből kiindulva mint hierarchikus illokúciós struktúrák foghatók fel. A domi-
náló illokúció számít a mindenkori szöveg intenciójának. Az illokúció ezen felfogásával 
ellentétben egyébként B r i n k e r funkcionális megközelítést alkalmaz, amely szintén a 
beszédaktus-elméleten alapszik, azonban a szöveg fogalmának felfogásában az illukúciós 
koncepcióétól alapvetően különbözik (vö. 112). 
A második (tervezett) kötet konkrét nyelvi anyagot kínál, és az elméletből a gya-
korlatba kíván átvezetni - olyan meggondolással, hogy elősegítse a komoly elméleti 
megalapozottságú szövegmunkát. A szerző megítélése szerint az ilyen - elméletet gya-
korlattal ötvöző - kiadvány deziderátumnak számít (9), hiszen szerinte csak H e i n z 
V a t e r szövegnyelvészeti bevezetése számít ilyennek. E véleményt talán annyiban le-
hetne pontosítani, illetve kiegészíteni, hogy több egyéb publikáció - például O r t w i n 
B e i s b a r t (et al.): Textlinguistik und ihre Didaktik, Donauwörth, 1976., K a r l b l ü m l : 
Textgrammatik für die Schule, Wien, 1992. és w e r n e r k a l l m e y e r (et al.) (Hrsg.): 
Lektűr ekolleg zur Textlinguistik. 2 Bande. 2. Aufl., Frankfurt a. M. 1977. kötete - szin-
tén a szöveglingvisztikai elmélet és a gyakorlat összekapcsolását célozza. 
A projekt kerettémájában a szerző a szövegértést, a „szövegmunkát" (feldogozást) 
és a szövegkompetenciát kölcsönös függőségben tárgyalja, hierarchikus, interaktív, egy-
mást kölcsönösen feltételező rendszerként, hiszen a szövegértés és a szövegfeldolgozás 
a szövegkompetencián nyugszik. Egy publicisztikai szöveg elemzésén a szerző bemutat-
ja továbbá, hogyan integrálódnak a megértési folyamatban a nyelvi, a cselekvési és a 
szövegkompetencia egyes komponensei. 
h e l m u t H e n n e tanulmánya a diskurzuselemzés történelmi és irodalmi dimenzióit 
boncolja (27-41). A párbeszédkutatás alapgondolatait henne már a XVIII. (Herder) és 
XIX. századtól (W. von Humboldt) vezeti le. írása elsődleges üzenete az, hogy diskur-
zuselemzés történelmi dimenzió nélkül aligha képzelhető el. Enélkül az csupán ábrázoló, 
illetve leíró lehet, de magyarázó nem. A szemléltető példaként bemutatott irodalmi dia-
lógusok (Lessing, Goethe) vizsgálata kapcsán kidomborodik, hogy azok „sűrített" kom-
munikációs tapasztalat kifejeződései, és ennyiben „túlmutatnak saját magukon" (40). 
Két szint bír különös jelentőséggel: (a) a gesztikulációs-mimikai és (b) a verbális -
mindkettőt figyelembe kell venni a beszélgetések elemzésekor. 
A következő cikkben WERNER KALLMEYER a helyeslés és az ellentmondás mintái-
nak j á r utána problémamegoldó és konfliktusbeszélgetések anyagán (43-71). A szerző a 
helyeslésnek (megengedésnek) és az egyet nem értésnek (ellentmondásnak, illetve saját 
pozíciónk megerősítésének) a kombinációját mint az egyetértés és az ellenkezés megfo-
galmazásának egyik leggyakoribb mintáját vizsgálja. 
A dolgozat az úgynevezett megnyilatkozási formatívák aspektusaival foglalkozik. 
Olyan, például „igen, de" típusú kapcsolatokat tárgyal, amelyek egy alapul szolgáló 
képzési minta (= formatíva) specifikus kifejeződései, ahol a megnyilatkozás több (mini-
mum két) olyan részmegnyilatkozásból áll, amelyek egymással szemantikai-pragmatikai 
oppozíciós viszonyban vannak (46). A tanulmánynak az a célja, hogy bemutassa e for-
matíváknak mindenkori retorikai potenciáljukkal való összefüggését a helyeslés és az 
egyet nem értés, a különböző formatívák kiválasztási stratégiái és a fogalmazásmódok 
értelmezése számára (68). 
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p é t e r i A t t i l a tanulmánya ( 7 3 - 1 0 7 ) arra a kérdésre keres választ, hogy szükség 
van-e egyáltalán a beszédaktus fogalmára. Sok kutató (például A l t m a n n , W e y d t , 
b a l l m e r ) a nyelvészeti vizsgálatok számára terméketlennek ítéli a beszédaktus-fogal-
mat. Mások viszont nyelvészeti paradigmaváltást látnak benne, így p é t e r i is, aki igen 
logikus érveléssel veszi sorra, miért is célszerű a beszédaktus-fogalom megmentése: (a) 
a beszédaktus-elmélet alapfogalmait (nyelvi cselekvés, illokúció, propozíció stb.) átvette 
az egész nyelvészeti szakirodalom; (b) a mondat definíciója sem kevésbé problémás 
mint a beszédaktusé; (c) az illokúciók nem nyelvspecifikusak, ezért szolgálhat a beszéd-
aktus-elmélet egy általános kommunikációs elmélet alapjául (Habermas „pragmatikai 
univerzáléi"); (d) a pragmatikai univerzálék a nem német nyelvű germanisztikában jelen-
tős szerepet játszanak: illokúciókból kiindulva rendelhetünk hozzájuk adekvát nyelvi 
formákat; (e) a beszédaktus-elméletnek jelentősége van a komparatív elemzéseknél; (f) a 
beszédaktusok a konkrét parole szint egységei, míg a mondatok az elvont langue síkján 
helyezhetők el - ez utóbbihoz a recenzens azt fűzné hozzá, hogy a mondatok mint indi-
viduálisan változtatható egységek saussure-nél végeredményben a parolhoz és nem a 
langue-hoz tartoznak, amely szociálisan meghatározott. Majd a beszédaktus-fogalom 
kapcsán fellépő alapvető problémák taglalása után p é t e r i megoldási javaslatot dolgoz 
ki. Az a kiindulópontja, hogy az illokúciók nem egyedi nyelvekhez tartozók, hanem 
univerzálisak, csak az egyes nyelvekben a különböző illokúciókat eltérő formákkal fe-
jezzük ki. Az illető illokúciós típusra jellemző alakokkal nyelv-, illetve kultúraspecifikus 
komponenseket juttatunk kifejezésre (intonáció, szórend, partikulák és mások) - ezeket 
p é t e r i relációknak nevezi. Hogy nyelvenként mennyire eltérően alakulnak e relációk, 
azt a szerző japán példákon és német megfelelőiken, valamint a németben a különféle 
partikulahasználaton szemlélteti. p é t e r i megkülönbözteti az illokúciót, a propozíciót és 
a relációt, és a beszédaktus fogalmát ennek megfelően beépíti c o s e r i u háromszintű 
modelljébe, ezek a következők: (a) az általános nyelvi kompetencia szintje, (b) az egyes 
nyelvi kompetencia szintje és (c) a szöveg szintje. A dolgozat végén a beszédaktusok e 
modell szerinti elemzésére kerül sor. 
„Szövegkonstitúció és szövegkompetencia" címmel K l a u s B r i n k e r ( 1 0 9 - 1 2 3 ) 
cikke a szöveg központi konstitúciós szintjeinek meghatározásával kezdődik. E három 
szint - a kommunikatív-pragmatikai, a tematikus és a grammatikai - b r i n k e r (a dolgo-
zatban egyébként nem szereplő) szövegdefiníciójából következik. Ennek alapján járja 
körül a szerző a szövegkompetencia mint specifikus ismeretrendszer kérdéskörét, majd a 
szövegértést vizsgálja kommunikatív-funkcionális szinten. B r i n k e r itt elhatárolódik 
M o t s c h , M o t s c h / V i e h w e g e r és B r a n d t / R o s e n g r e n illokúciós koncepciójától, 
amely a szöveget elemi nyelvi cselekvések hierarchikusan strukturált sorozatának tekin-
ti. G r o b e szövegfunkcionális indíttatásához csatlakozva, S e a r l e csoportosítása alapján 
öt kommunikatív szövegfunkciót különböztet meg: az információs, a felhívási, a kapcso-
latteremtő, a deklarációs és az obligációs funkciót. A szöveget a fentiek közül általában 
e g y funkció jellemzi. B r i n k e r tipológiája S e a r l e beszédaktus-rendszerétől eltérően 
egységes kritériumon nyugszik, a szövegalkotó és a recipiens közötti kommunikációs 
kapcsolat jellegén. A szerző szerint a szövegfunkció „a kommunikátornak a szövegben 
bizonyos konvencionálisan érvényes, vagyis a kommunikációs közösségben kötelező 
érvényű eszközökkel kifejezett kommunikácós szándéka" ( 1 1 2 ) . A beszédaktus-elmélet 
illokúciós indikátoraihoz hasonlóan jellemzi B r i n k e r a kommunikatív szövegfunkció 
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textuális és kontextuális illokúciós indikátorait. A szerző nem tart ja kellően letisztultnak 
az indikátorok problematikája területén rendelkezésre álló kutatási eredményeket , és a 
jövőbel i szövegnyelvészeti munkálatok egyik fontos feladatát a textuális alapfunkciók 
indikátorcsoportjainak szövegfaj ták és szövegterületek szerint differenciált meghatáro-
zásában és súlyozásában látja (115). A dolgozatot példaként szövegértéselemzés zárja. 
A dolgozatot összefoglalva megállapíthatjuk, hogy B r i n k e r a nyelvészeti szöveganalí-
zist bizonyos mértékig metodikailag ellenőrzött és rendszerező szövegértésnek tekinti, 
és az általa bemutatott szövegelemzés alapján a kommunikatív szövegfunkció típusának 
meghatározásánál az alábbi sorrendet javasol ja: (1) a fölérendelt textuális cselekvési és 
szituációs összefüggés jel lemzése, (2) az alapul szolgáló globális cselekvési séma, va-
lamint az e séma és a textuális és kontextuális indikátorok közötti kapcsolat megál-
lapítása és leírása, (3) a szövegfunkciók meghatározása. A szerző megjegyzi , hogy a 
szöveg globális cselekvési sémája nem azonos az illokúciós koncepció illokúciós struk-
túráival. Ebben áll a különbség az illokúciós koncepció és a funkcionális indíttatás kö-
zött. 
B é k é s i I m r e „ A kettős szi l logizmus" (125-133) című munkájának vizsgálati tár-
gya az az oppozíció, az a reláció, amelyet a felszíni szerkezetben a de (németül aber, 
franciául mais, oroszul no) fe jez ki. A szerző kimutatja, hogy az oppozíció nem két 
tagmondat vagy két önálló mondat, hanem két szillogizmus között áll fenn. b é k é s i hipo-
tézisét nem a 'mondat ' , hanem a 'megnyilatkozás ' keretébe helyezi, így szillogizmuson 
nem absztrakt logikai kategóriát ért, hanem entimémát, vagyis annak nem teljes haszná-
lati variánsát. A szerző jelentésszerkezeti elemzésében azt veszi alapul, hogy a felszíni 
struktúra explicit jelentésegységeihez implicit jelentésstruktúrák rendelhetők. Konkrétan 
egy [A] de [ b ] jelentésstruktúra keretének kibővítéséről van szó, amelyet b é k é s i I m r e 
K Á T H I d o r f m ü l l e r - K A R P U S A munkájában nem ítél teljesen kitöltöttnek. 
k o c s á n y P i r o s k a cikkének középpontjában az „átélt beszéd" mint szövegnyelvé-
szeti probléma áll (135-146). A vizsgálat hátterében az a feltételezés húzódik, hogy az 
átélt beszéd a pragmatikai szempontokkal kiegészített mondatnyelvészet és a bizonyos 
szövegtípusok által meghatározható szövegnyelvészet keretében is elemezhető. A kuta-
tás tárgyának kijelölésekor kidomborodik, hogy a függő és az átélt beszéd közötti azo-
nosság a személyreferencia eltolódásában mutatkozik. Az átélt beszédbe - a függővel 
ellentétben - átkerülnek az eredeti megnyilatkozásból a beszélő kommentárjai és az 
értékelések is. A nem propozicionális komponensek és a referenciaeltolódás kifejezése 
nyelvenként különbözik, erre a szerző német és magyar példákat hoz, például a magyar-
ban (a némettől eltérően) a kommentárok a függő idézet részét képezik. Ezt követően az 
átélt beszéd és az átélt gondolkodás elkülönítésére kerül sor. (1) Az átélt beszédnél 
valami elmondott idézéséről van szó az elmesélés hősén vagy narrátoron keresztül. Az 
átélt gondolkodásnál önkérdések, problémák vagy gondolatok jelennek meg, úgyszintén 
a történet hősén (illetve narrátoron) keresztül. (2) Az átélt beszédben a kérdések mind 
valódi kérdések, s ugyanakkor gnoszeológiai kérdések. Az átélt gondolkodásban a kér-
dések csak gnoszeológiai természetűek. A cikk záróakkordjaként a szerző rámutat arra, 
hogy bizonyos szövegeknél, amelyeknél nem nyelvészeti okokból egyfajta átélt beszéd 
fedezhető fel, ambiguitás léphet fel, vagyis nem egyértelmű, kinek a gondolatait olvas-
suk: az elmesélő beszámolóját vagy a szereplő belső monológját. Az e problémával 
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összefüggő kérdések az írás tanulsága szerint az interpretatív szövegtudomány - és azzal 
összefüggésben az irodalmi elemzés - keretében vizsgálhatók. 
A kötet záró tanulmánya PETER CANISIUS tollából származik, és a „Reflektormód, 
logoforikus névmások és a személyes elbeszélések szövegkezdései" címet viseli (147-
162). Az elemzésnek az a célja, hogy megvizsgálja a „normál" harmadik személyű név-
mások és a harmadik személyű logoforikus reflektornévmások közötti különbséget a 
személyes szövegkezdésekben, és ezáltal a kezdő mondatoknak más interpretácóját 
alapozza meg, mint amelyet STANZEL „Theorie des Erzáhlens" című munkájában kidol-
gozott. 
Summa summárum megállapítható, hogy a tanulmánykötet elméleti igényű, nívós 
dolgozataival számos előremutató impulzussal gazdagítja a hazai szövegnyelvészeti 
alap- és alkalmazott kutatásokat, s egyúttal - a szerkesztők reményeinek eleget téve -
minden bizonnyal ösztönzést ad e diszciplína egyetemi és főiskolai oktatásához is. 
Földes Csaba 
Cs. Jónás Erzsébet: A magyar Csehov (Csehov-drámák fordí-
táselemzése) 
Stúdium Kiadó, Nyíregyháza, 1995. 
Csehovot a klasszikus orosz irodalom olyan kiemelkedő képviselői között tartjuk 
számon, mint Puskin, Tolsztoj, Dosztojevszkij. Valamely Csehov-dráma bemutatója 
szinte minden évben szerepel a színházak műsorán Magyrországon is. A Csehov-szín-
müvek iránt megnyilvánuló állandó érdeklődés is mutatja, hogy örök érvényű klasszi-
kussal van dolgunk. Műveit sokan és sok helyen elemezték már, elsősorban dramaturgiai 
és stílustani szempontból. 
Cs. JÓNÁS ERZSÉBET monográfiájának újszerűsége a szövegszintű megközelítés-
ben rejlik. A Csehov-müvek iránti „szerelem" végigkísérte a szerző egész eddigi pályá-
ját. Bölcsészdoktori értekezésére még az irodalmi, esztétikai megközelítés a jellemző, 
kandidátusi értekezésében a Csehov-művek dialógusainak kommunikatív és szövegszer-
kezeti sajátosságait vizsgálja, „A magyar Csehov" című kötetében pedig az öt legna-
gyobb, legismertebb Csehov-dráma magyar fordításainak egybevető elemzésére vállal-
kozik. 
A szituációk leírásán túl foglalkozik a nyelvi egyénítés eszközeivel, és gazdag pél-
daanyagon mutatja be a különböző fordítói megoldásokat. 
Az „Ivanov" című drámának két fordításváltozatát veti egybe, Gábor Andorét és 
Elbert Jánosét. Nem mond sommás ítéletet, melyik fordítás a jobb, de mindkét fordító 
megoldásaiból hoz nem túlságosan sikeres szegmentumokat, ugyanakkor fordítói bravú-
rokat is. 
A „Sirály" elemzésekor Háy Gyula és Makai Imre szövegváltozatát veszi alapul a 
szerző. Felhívja a figyelmet arra a fordítástechnikai jelenségre, mely szerint a fordítók 
„mintha jóindulatúan igyekeznének pótolni a csehovi színtelenséget. Ugyanígy nagyon 
gyakori a fordítói bőbeszédűség" (78). A „Sirály" fordításváltozatainak elemzésekor 
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